SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 668/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTGGEN T

I  ost0peného WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnoviovo namestie 1,
Presov, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8CoCsp/18/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 30. septembra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu spotrebitel'a podl'a ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom krajského sudu v konani sp. zn.
8CoCsp/18/2023. Navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani sa Zalobca ndvrhom na vydanie upominacieho platobného rozkazu
z 18. augusta 2021 domaha proti stazovatelovi zaplatenia 2 743,80 eur s prisluSenstvom. Okresny
sud Banska Bystrica vydal 7. septembra 2021 platobny rozkaz, proti ktorému st’azovatel’ podal
24. septembra 2021 odpor. Zalobca sa k odporu vyjadril a navrhol, aby sa v konani pokradovalo
na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“). Po prejednani veci okresny sud
rozsudkom ¢. k. 11Csp/70/2021-225 zo 7. decembra 2022 navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a stazovatel'ovi proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného
sudu Zzalobca podal 20. janudra 2023 odvolanie, ku ktorému sa staZovatel' vyjadril podanim



z 13. aprila 2023. K vyjadreniu st'azovatel'a zaujal stanovisko zalobca podanim z 12. méja 2023.
Ustavny sad v suéinnosti s krajskym stdom zistil, Ze vec mu bola predlozend na rozhodnutie
12. jala 2023 a o odvolani krajsky sud rozhodol 30. septembra 2025. V oktébri 2025 bol spis
vrateny Mestskému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky std*) ako sudu prvej inStancie.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Od podania navrhu (v auguste 2021) do diia podania tistavnej staznosti uplynuli viac ako 4 roky,
pricom sudy vo veci pravoplatne nerozhodli a rovnako nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske
ndhrady trov konania. Postup vSeobecného sudu je zjavne neefektivny a nesustredeny a zjavne
sposobuje prietahy v konani. Od postipenia veci na krajsky sid uplynuli viac ako 2 roky. Sud bol
pocas tohto obdobia absolitne necinny, pritom ulohou odvolacieho sudu bolo uz iba rozhodnut'.
Ide 0 mimoriadne jednoduchu pravnu vec spocivajicu v rozhodovani o uplatnenom peniaznom
naroku zo spotrebitel'skej zmluvy. Nekonanim krajského sidu v predmetnej veci vznikaji zbytocné
a nedovodné prietahy v konani, nasledkom coho je dlhodoby stav pravnej neistoty stazovatel'a
tykajucej sa néaroku, ktory si vo¢i nemu uplatituje Zalobca. Zo strany krajského sudu doslo aj
k poruseniu zakazu denegatio iustitiae spoivajicemu v tom, ze sid je povinny vykondvat
sudnictvo. Nekonanim krajského stdu bol z jeho strany poruseny aj ¢€l. 38 charty, pretoze nie je
mozné, aby sudne konanie, ktoré je uplne nedévodné, trvalo taku dlhu dobu. Stazovatel' svojim
konanim nedal najmensiu pric¢inu pre necinnost’ a prietahy v postupe krajského sadu. Stazovatel sa
domaha, aby tstavny sud posudil konanie siidov v danej veci ako celok a celkova dizku konania
na oboch instanciach.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti oznacil ako poruSovatel’a svojich prav vylu¢ne krajsky sud
a jeho postup v odvolacom konani. Postup okresné¢ho sudu, resp. v sucasnosti vo veci konajuceho
mestského sidu v petite Gstavne] staznosti nenamieta. Preto nebolo moZzné vyhoviet' poZiadavke
stazovatel’a, aby ustavny sid posudil konanie sudov v danej veci ako celok a celkova dizku konania
na oboch sudnych inStanciach. KedZe, ako uz bolo uvedené, tstavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania a osobitne petitom ustavnej staznosti, moznym poruSenim oznacenych prav
postupom mestského stiidu v konani sp. zn. 11Csp/70/2021 sa v tomto konani nezaoberal. Ustavny
sud v uvedenej suvislosti poukazuje na to, Ze konanie pred nim je ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o tistavnej st'aznosti iny organ
verejnej moci bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

5. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdépskeho studu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

6. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta Ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred stidom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost zbytocnych prietahov,
a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016),



resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v Case podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zékladn¢ho prava, aby bola ustavnd staznost prijatd na dalSie konanie
(I. US 93/03, 1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 1. US 238/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

8. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sid uvadza, Ze problematika
spotrebitel'ského prava tvori beznli sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne zlozitl. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh ustavny sud
neidentifikoval ani skutkova zlozitost' veci. Pokial ide o sprédvanie stazovatela v priebehu
napadnutého konania, obsah ustavnej staznosti nenasvedCuje tomu, Ze stazovatel prispel
k predizeniu konania.

9. K samotnému postupu krajského stidu ustavny sud konstatuje, ze napadnuté odvolacie konanie
zacalo predlozenim veci krajskému sudu 12. jala 2023 a skoncilo 30. septembra 2025, ked’ krajsky
sud rozhodol o odvolani zalobcu. V oktobri 2025 bol spis vrateny mestskému sudu. Aj ked
odvolacie konanie trvalo 26 mesiacov, ustavny sud zastdva nazor, ze iba samotna dizka odvolacieho
konania sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v okolnostiach dane;j
veci vyslovit namietané poruSenie prav stazovatela. Napriek tomu, Ze ustavny sud vzhladom
na rozsah Ustavnej staznosti preskiimal iba postup krajského stidu v odvolacom konani, je potrebné
zdoraznit, Ze prvoinStancné konanie predchddzajiice napadnutému postupu nesignalizuje excesy
(neprimerant pasivitu, zjavnu nesustredenost’ ¢i neefektivitu postupu okresného sudu), ktoré by si
od krajského sudu vyzadovali zohl'adnenie postupu okresného sudu v tom zmysle, ze v odvolacom
konani bolo potrebné konat’ s vynimoc¢nou rychlostou.

10. Ustavny std tiez dava do pozornosti, Ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci, ulohou
ktorého je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, preto
krajsky std spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 383 a § 384 Civilného sporového
poriadku) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku). To vSak
nevyhnutne neznamend, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani ,,absolutne* necinny, ako to tvrdil
stazovatel’.

11. Ustavny sud zaroveii konstatuje, Ze stazovatel' podal ustavnii staznost’ v defi, ked’ krajsky sud
o odvolani rozhodol. Tato skuto¢nost’ sama osebe nie je ddvodom na odmietnutie ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej, avSak dokresl'uje obraz intenzity pravnej neistoty, ktora stazovatel’ mal
skuto¢ne prezivat. StaZovatel sa ochrany svojich prav nedomaéhal Ustavnou staZnostou pocas



napadnutého odvolacieho konania, ale az vtedy, ked’ doslo k vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia
krajského sudu.

12. Ustavny sad preto dospel k zaveru, 7e dizka napadnutého konania pred krajskym stdom
vzhladom na uZ uvedené okolnosti nemd taku Ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozZné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavna staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

13. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti mozno formulovat’ aj vo vztahu k ndmietke porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na ochranu spotrebitel'a
podla ¢l. 38 charty. Namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova dizka napadnutého odvolacieho
konania nesignalizujt, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj
na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1. US 474/2020, 11. US 418/2023). Ked’ze krajsky sud
potvrdil zamietnutie zaloby proti stazovatel'ovi, ustavny sud nenachadza relevantnu suvislost’
medzi postupom krajského siudu v odvolacom konani a porusenim &l. 38 charty. Ustavny preto
odmietol ustavnll staznost’ stazovatela aj v tejto Casti pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



